Образ еврея в византийской эпистолографии XII-XIV вв.

В последнее время все большее внимание уделяется исследованию образа «Другого» в различных культурах. Список работ, посвященных этой теме весьма обширен, например, работы А.Я. Гуревича, К.Н. Юзбашяна, С.И. Лучицкой, M. Bennet’а, B. Lewis’а и т.д. Однако, притом, что образ «Иного» активно исследуется, не существует отдельной работы, посвященной образу еврея в византийской литературе, а между тем мы знаем, что на протяжении всей византийской истории евреи в Византии  составляли устойчивое иноконфессиональное меньшинство. Кроме того, эта тема значима и для самой византинистики, так как она связана с исследованием истории евреев в Византии, с вопросом антисемитизма, с проблемой расселения евреев на территории Империи и т.д.

Источниками для этой работы послужили письма трех крупнейших авторов тринадцатого века – патриарха Афанасия, Михаила Хониата и Максима Плануда. Все трое яркие авторы, сочинения которых изобилуют антииудейскими выпадами, и именно этот факт определил выбор источников для данной работы.

В ходе работы оказалось, что писем, которые, так или иначе, касались бы еврейской темы, не так много (например, у Максима Плануда всего лишь одно письмо). Помимо этого, в тринадцатом веке еврейский вопрос в Византии уже не играл такой роли, как в одиннадцатом и двенадцатом веках, его заслонили проблемы внешнеполитического характера. Кроме того, письма – очень специфический источник: это очень короткие тексты, которые зачастую дают мало информации, в них отсутствует описания еврейских кварталов, из них трудно вычленить искомый образ еврея. Трудно, но не невозможно.

Прежде всего, необходимо уяснить, каким понятийным аппаратом пользовались наши авторы. Все случаи употребления слов со значением «еврей» (то есть, «(ουδα(ος», «(βρα(ος» и «(σραηλ(της») приведены на сводной таблице:

                                    ioudaios       ebraios       israhliths
патриарх Афанасий        4                 0                  0

Максим Плануд              1                 0                  0

Михаил Хониат              4                 1                  7

Итого семнадцать случаев употребления. Надо отметить, что к нашей теме имеет отношение всего восемь случаев, так как остальные девять – это упоминание ветхозаветных персонажей и цитаты из Библии. Из таблицы видно, что единственное слово, встречающееся у всех трех авторов, это ioudaios, но это не значит, что оно нейтральное или более корректное, чем  ebraios или israhliths. Все три слова по значению не различаются между собой, на выбор того или иного слова влияет не его семантика, а какие-то другие факторы, а значит, для исследования образа еврея не имеет значения, какое из трех слов выбирает тот или иной автор.

Итак, рассмотрим непосредственно те цитаты, которые имеют отношение к теме данной работы. Патриарх Афанасий в письме к архиереям говорит следующее: “поскольку каждый из святейших архиереев должен отправиться к своему месту служения, существуют вопросы, требующие всеобщего обращения к императору, например, вопрос о латинянах, которые, по слухам, учат неподобающим образом и вредят многим слабым духом людям. Мы не должны пройти мимо и оставить этот вопрос без внимания. Нужно решить также вопрос о евреях и армянах, которые должны покинуть <город>, и о прочих богоугодных делах…”
. A. Talbot в комментарии к этому письму пишет, что, вероятно, его следует датировать 1305 годом, когда по настоянию Афанасия император Андроник конфисковал землю францисканского монастыря, который находился на рыночной площади Константинополя, и изгнал монахов. Очевидно, Афанасий добивался не только изгнания латинян, которые, по его мнению, «учат не должному», но также армян и евреев, которые формально жили в Пере, то есть, за пределами Константинополя. Но, видимо, какая-то часть еврейской общины располагалась и внутри городских стен, о чем подробнее пишет Максим Плануд (см. ниже). В письме к императору Афанасий характеризует евреев более подробно: “О, благословенный император, как же Бог Саваоф поможет нам, если мы не только позволяем, чтобы среди христиан находилась община (συναγωγη) богоубийц, людей, которые насмехаются над нашими обычаями (я имею в виду почитание, веру в бога и господина нашего Иисуса Христа и поклонение ему и святым иконам, а также все таинства, которыми изобилует святая и чистая вера христиан), но также если взяточник Кокал предоставил им огромную власть?”
. Здесь подробно описываются те качества, которые, по мнению Афанасия, присущи иудеям. Именно из-за этих качеств евреи обречены на гибель, о чем патриарх и пишет еще в одном своем письме к императору: “простой неграмотный народ не только лишен внимания императора, но также оскорблен приходом иудеев и армян, хотя этого и не заслужил” 
, и далее: “мы, осознавая непослушание и беззаконие иудеев, которое их погубило, со своей стороны проявляем еще большее непослушание и беззаконие, ибо насколько они презирали служителей Божьих, настолько мы презираем Господина нашего и Бога”
. A. Talbot пишет, что «это, несомненно, аллюзия на пренебрежение евреев к ветхозаветным пророкам, которые предупреждали, что Божий гнев накажет Израиль за нечестие»
. Логика Афанасия понятна: его соотечественники должны поступать определенным образом, но они этого не делают, следовательно, уподобляются еврею, то есть, Другому. В этом письме интересным представляется тот факт, что нерадивые византийцы сравниваются именно с ветхозаветными персонажами, а не с современными им евреями, которые не почитают христианского Бога. Это означает, что для патриарха Афанасия нет различия между ветхозаветными и современными ему евреями и что на самом деле для него существуют не отдельные евреи, а как бы «идея еврея», или используя наш термин, «Другой». Как же этот другой определяется? Характерными чертами еврея являются насмехательство и непочитание христианских обычаев (см. письмо №41), а также непослушание и беззаконие (см. письмо №36), то есть, этот «Другой» определяется «от противного». Интересно то обстоятельство, что при этом Афанасий не сообщает ничего ни о религии, ни о внешности евреев, ни об экономическом или социальном устройстве еврейской общины.

Афанасий всегда говорит от своего имени, а М. Плануд и М. Хониат больше следуют традиции, которая предписывает ссылаться на авторитеты, главнейшим из которых для Византии были, как известно, Гомер и Библия
. В 1296г. в своем письме, адресованном «управителю столицы всех городов» М. Плануд поднимает вопрос о том, чтобы на месте синагоги в квартале Вланга была построена церковь Иоанна Предтечи. Он говорит: “Иоанн, уходя в пустыню, победил их <евреев> в споре и назвал их «порождением ехидны»
. Это цитата из Евангелия от Луки (Лк.3:7): «Иоанн приходившему креститься от него народу говорил: порождения ехидны! Кто внушил вам бежать от будущего гнева?». Из дальнейшего видно, что и Плануд не делает различия между ветхозаветными и современными ему евреями: “Креститель презирает невыносимость их <евреев> неверия ничуть не меньше, чем мы чувствуем отвращение к их зловонию из-за дубильного производства”
 (подробнее об этом см. далее). Но он осуждает евреев не за те действия, которые они совершают в синагоге, а за те, которых они не совершают, за то, что они не соблюдают законов, предписанных христианам.

Михаил Хониат в Гомилии на Вербное Воскресение говорит: “Христос совершил многие чудеса, при помощи которых он хотел явить бесчувственным евреям свою славу”
. Во-первых, очевидно, что бесчувственными назвал иудеев не Иисус, а сам Михаил Хониат, а во-вторых, Следует отметить, что он называет их не paganoi или kakoi, а именно anaisthhtoi
Ни у одного из авторов не встречается описание поведения или религии евреев. Нет даже описаний характера. Все авторы сообщают только о том, чего евреи не совершают, каких религиозных обрядов они не признают, в какого бога они не верят и какими качествами не обладают. Это заметно даже в отборе лексики: евреи описываются словами, которые образуются при помощи приставок, имеющих значение «не»:

· α- απειθεια (Афанасий, 36;17), απιστια(Плануд, 21;57), αηδια(eadem)

· αν-  αναισθητοι(Хониат, А 133;27)

· παρα-  παρανομια(Афанасий, 35;17)

· κατα-  καταφρονουντες(eadem)

Таким образом, получается, что образ «Другого» в рассмотренных выше текстах определяется «от противного». Следует отметить, что этот способ определять «Другого» характерен не только для византийской литературы. С.И. Лучицкая пишет: «…хронисты вводят в оборот фигуры сравнения, аналогии, переводы и, наконец, инверсию, которая представляет собой некий крайний предел риторики – речь идет уже о том, что «они» (illi) суть лишь «мы» (nos) наоборот»
. Итак, не только западные средневековые хронисты, но и некоторые византийские авторы в своих письмах прибегают именно к этому приему.

Но эти письма следует рассмотреть и с другой точки зрения. В связи с приведенным выше доводом о том, что сообщаемая автором информация не более чем риторический прием, встает вопрос об информированности авторов. Что же они в действительности знали о евреях и иудаизме и откуда они это знали? Безусловно, основным источником знаний о еврейской истории и религии был Ветхий Завет, но, как оказывается, не только он.

Михаил Хониат в письме Георгию Торнику пишет: “Ты знаешь, что у евреев не произносится имя Бога и у египтян и халдеев есть священные иероглифы”
. В этом письме Хониат говорит о том, что Бога надо почитать молча (видимо, как евреи) и имя его писать не так, как другие слова (как у халдеев и египтян). В Библии, конечно, сказано «не произноси имя Господа всуе», но там нет запрета на произнесение имени Бога в любой ситуации. То, что имя Бога (так называемый тетраграмматон (см. текст Хониата!)) нельзя произносить никогда, зафиксировано только в Талмуде
, а значит, об этом Михаил Хониат мог узнать только из устной традиции. Точно так же только из пересказов он мог узнать рассказ об огромной рыбе Левиафане, которую еврейские праведники будут вкушать в мессианские времена. О ней он упоминает в письме к Евфимию Торнику, описывая обильные пиры католиков: у них на столах еда самая сладкая и более желанная, чем для евреев обещанный им Левиафан
. Хоть это мифологическое существо и упоминается в Библии (два раза в Псалтири и несколько раз в Книге Иова), сведения о том, что он обещан праведникам, Михаил Хониат также получил из устной традиции. На это указывает тот факт, что это животное названо своим еврейским именем Левиафан, при том, что в Септуагинте и Вульгате это слово было переведено как «δράκων». Мысль о том, что Левиафан будет главным блюдом на пиру у праведников зафиксирована в Талмуде (трактат Baba Batra 75A).

Из вышесказанного следует, что какие-то знания об иудаизме у византийских авторов были, вследствие того, что в Византии было много еврейских общин, одна из которых была в Константинополе. Византийцы видели и слышали их, рассказывали про них, и, видимо, именно из таких рассказов Михаил Хониат почерпнул свои знания о тетраграмматоне и Левиафане. Эти выборочные сведения также создают какой-то образ, отличный от того, который создается при помощи риторических приемов. Здесь еврей обладает своими отличительными чертами и качествами, которых нет у христиан.

С точки зрения народных представлений о евреях интересно было бы рассмотреть не только произведения византийских авторов, но и произведения изобразительного искусства этого периода. Здесь следует упомянуть два изображения. H. Maguire в своей книге
 описывает одну икону, созданную в этот период, но, к сожалению, точно не датированную. На ней изображена сцена из Писания (проповедь), на заднем плане стоят с одной стороны христиане, а с другой фарисеи. У фарисеев показано чисто внешнее благочестие, а у христиан глубинное, подлинное спасение души, не на земле, а в небесных чертогах. Это изображение –  иллюстрация к словам Афанасия  и Хониата. На нем антитеза «мы – Другие» выражена при помощи художественных средств, фарисеи показаны как некая группа, физически противоположная христианам. A. Belting приводит легенду, также иллюстрирующую слова Афанасия о том, что иудеи насмехаются над христианскими обычаями и не почитают святых икон
. В это время бытовала легенда о том, что крестоносцы, взяв Город, увидели в храме св. Софии иконы Христа и Богоматери, которые в свое время (не указано когда) были повреждены иудеями при помощи ножа, из икон тогда хлынула кровь, и следы этой крови сохранились на них вплоть до прихода крестоносцев.

Из этих двух описаний видно, что антитеза nos – illi, «свой – другой», которая присутствует в письмах Афанасия, М. Плануда и М. Хониата – это не просто риторический прием, это нечто большее. Именно такими представлялись евреи, как просвещенным деятелям того времени, так и простым обывателям.

И все-таки посмотрим на эти письма еще с одной точки зрения. Афанасий хоть и называет иудеев разными неприятными словами, однако же, он говорит о каких-то конкретных людях. В письме №23 и №41он говорит о тех представителях общины, которые жили внутри константинопольских стен. Точно также и М. Плануд говорит о реальном историческом факте – о существовании синагоги во Вланге (а значит, и общины при этой синагоге). Кроме того, в этом же письме он говорит о том, что евреи были дубильщиками кож («…мы чувствуем отвращение из-за зловония…»), что засвидетельствовано не только им. Действительно, после того, как Андроник ужесточил контроль над евреями, вышел указ, запрещающий евреям заниматься золототкачеством и производством шелка, и чуть ли не единственным ремеслом, которым они могли заниматься, было дубильное ремесло
. Вероятно, несмотря на сказанное выше о выборе лексики и об образе Другого, не стоит умалять значение этих писем как надежного исторического источника. А.А. Васильев в 1952 году писал: «Еще не опубликованная переписка патриарха константинопольского Афанасия, очевидно, может дать много интересного материала о политической, религиозной и социальной ситуации в империи его времени»
. Эти же слова можно отнести также к письмам М. Плануда и М. Хониата.

В заключение хотелось бы привести один пример и показать, что все проанализированные ранее аспекты рассмотрения текста сосуществуют в одном тексте и легко переплетаются между собой. В энкомии к своему брату Никите Хониату Михаил Хониат упоминает о том, что Никита “чувствовал отвращение” к евреям и даже не приближался к ним. Один раз он подошел к еврейскому дому. Далее произошло следующее: …был услышан голос Павла: «посмотрите на мерзких собак, на плохих работников». Не одобрялось, чтобы евреи говорили, что они помогают церкви и приносят <туда> произведения искусства.…Было видно, как они, сидя у своих домов, красят кожи, погружая их в краску… Он <Хониат> отошел оттуда, чтобы богохульники не забыли приготовить краску для гиматия Спасителя нашего Иисуса и для хитона христовой добродетели, который мы надеваем после духовного очищения…”
. Михаил Хониат использует здесь цитату из Писания (“Paulou boountos”), хотя очевидно, что говорил совсем не Павел, а сам Никита Хониат. Снова Михаил Хониат «прячется» за цитату. Опять мы видим, что евреи – это полная противоположность христианам: они не верят в Христа, богохульствуют, поэтому им нельзя приближаться к церкви и их занятием должно быть самое низкое ремесло, которым не станет заниматься христианин. Но при этом данный текст сообщает интересный исторический факт: все евреи занимались дубильным и красильным производством.

Итак, в этой работе была осуществлена попытка описать образ еврея в византийской эпистолографии 13 – 14 вв. на материале писем патриарха Афанасия, М. Плануда и М. Хониата. В ходе работы выяснилось, что образ еврея как Другого непохожего на «нас», и вследствие этого, противоположного нам существа действительно вычленяется из текста, причем образ Другого в византийской эпистолографии очень похож на образ Другого в средневековой западной литературе (и там, и там главным принципом является инверсия). Но в Византии, в отличие от Запада, евреи были не единственными идеологическими врагами, в списке врагов они занимали далеко не первое место, особенно в 13 веке, именно поэтому и в византийской литературе образ еврея не такой яркий, как на Западе. Здесь мы не найдем глобальной антитезы «мы христиане – они евреи», поскольку есть еще противопоставления «христиане – турки», «православные – католики», «православные – армяне», причем все идеологические враги описываются одним и тем же приемом – инверсией (так в одном из писем Афанасия говорится, что латиняне «учат недолжному»). Из-за наличия других врагов образ еврея не приобрел позитивных характеристик, он просто сильно обесцветился. Это характерно не только для литературы, но и для изобразительного искусства того времени, ведь они не были замкнутыми системами, а наоборот, влияли друг на друга. На византийских иконах или в украшении соборов и церквей мы не увидим изображения синагоги с завязанными глазами, как, например, на соборах в Реймсе или Страсбурге, мы почти не найдем сцен оскорбления иудеями  Христа и т.д. Тот факт, что сквозь риторический образ Другого прорывается этнографическая информация делает византийскую эпистолографию интересным историческим документом.             
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